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' 1 Introducfion

Lhistoire des mentalités et des sensibilités, qui s'est développée
avec force en particulier sous limpulsion déterminante de Braudel,
et, ultérieurement, sous linfluence contestataire de Michel Foucault =
3 la suite de la publication de son Histoire de la folie & I'4ge classique
- (1961), a suscité des publications nombreuses et remarquables sur
I'histoire du monde urbain. C'est dans la lignée de leurs travaux que
se situent les études de la vie publique que I'on doit, par exemple,
~ a Farge, Leguay, Sennett, et celles de la vie privee et de la famille
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publiées en particulier par Duby, Aries, Shorter, Flandrin, Segalen,
- Leurs travaux ont aussi inspire I'etude de ces objets, forcément inclus
- dans les champs du privé et du public, que sont les rues, les places,
 larchitecture domestique, mais aussi le mobilier, la pudeur, le corps,
le vétement, les larmes, la maternité et la paternité, etc, et sur lesquels
un éclalrage nouveau était ainsi jeté.
- Cet article porte précisément sur les conceptlons qui Sous-
- tendent les domaines du public et du prive, et sur leurs expressmns |

~ spatiales. Il porte donc sur des objets qui semblent étrangers 'un & \‘
Tautre : les territoires urbains collectifs d'une part, sans « possesseur » -

Vumque et dont les pratiques et le sens social sont liés a leur" usage f
par un grand nombre dindividus, et, d'autre part, les espaces privés,

~ eten particulier la demeure, dont le vocabulaire courant désigne sans

- ambiguité non seulement le ou les ‘possesseurs, par exemple dans
~ les expressions « maitre de maison » ou « maitresse des lieux », mais

~aussi le caractére d'espace de liberté qui protége des dominations
- qu anhque l'existence des mérarchles soc1a1es « Charbonmer dlt— o
o _on ‘est maitre chez lui». o

~La nécessité de la mise en relanon dlalecthue des espaces
‘ pubhcs et privés, comme Tévolution lerte €t liée aux structurés du
~ quotidien de cette dlalecthue sont des contributions anonantes de

- la nouvelle histoire qui reprend 1e concept emprunté aux écono--

“mistes, de « longue durée » pour affirmer que le rythme du change-
ment véritable est réglé par des cycles si lents quiils ne sont souvent

- pas appréhendés au cours d'une vie humame entlere par les acteurs o
- mémes de lhlstoure que nous sommes tous. :

- Notre objectif est ici de traiter de I'évolution des conceptlons qui

sous—tendent les pratiques des territoires collectifs publics dans le

contexte de la France -urbaine en gardant a l'esprit son caractére
~ exemplaire pour nombre dautres sociétés ayant le méme systéme
socio-économique. Plus précisément, il est didentifier et de faire
linventaire des facteurs qui l'ont affecté et défini, et de décrire & partir
des sources multiples nées du mouvement de la nouvelle histoire,
les mentalités et conceptions de la vie quotidienne qui l'ont soutenu, -
cecl toujours en soulignant la pertinence dune approche dlalecthue |
‘mettant en vue ses rapports avec le domaine privé.
- Cependant, il faudra nous garder de donner limpression dune
- eévolution unilinéaire, depuis des formes archalques de la sociabilité
, pubhque qui seraient «localisables » dans le temps et dans l'espace,
'a ses formes contemporaines: Le choix que nous faisons d'un inven-
taire: des facteurs qui ont affecté les rapports entre les domaines
public et privé a justement pour but d'éviter Iimage d'une évolution
- progressive, sans heurts et quasl inévitable, dune situation « origi-
“nelle » de confusion entre le privé et le pubhc qui aurait prévalu
« autrefois », & une situation moderne, ot .la sociabilité daffinité
prévaudrait sur ses autres formes possibles. La périodisation dans le
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o ,ftemps necessalre a notre propos ne devra pas nous falre oubher que '

Tevolution de la ‘sociabilité ‘publiqueen tant: que mentalité se

 traduisant par des’ ‘pratiques partlcuheres des teritoires publics, est -

un phénomeéne complexe, dont certaines facettes évoluent pendant =
-un-certain temps de maniére continue, tandis que d'autres régressent -

K pour resurgir ultérieurement, ou se ‘maintiennent en l'état pendant
- - longtemps. kEnfin, le refus de cette approche devrait nous permetire
. d'éviter de tracer un tableau manichéen des choses, opposant le .

K plein» des rues d'autrefois décrit Comme « chaleureux » au Vlde et o

A l’andlté des espaces pubhcs modernes

| -:I Les rues et places comme espaces - L
de travaJl et de sunne L

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

:Mét,rers et Lllégallsmes RN

L’habltant des wlles an01ennes d’Europe est famﬂler des noms de, |

'*‘lc,‘:‘rues et de places a évocatlons rehgleuses militaires, patronymlques S

g ajoutant & ceux ayant un rapport direct avec la topographie, ou qui -

sont des -calembours perpétuant un . humour . pourtant populaire.

o Leguay (1984) souligne limportance des noms évoquant la spécia- o

- lisation professztonne]le des rues, qui est, dit-], une réalité au Moyen =~
.. Age, du moins jusqu'au X siécle. Si elle subsiste au xve 31ecle elle
- nest plus générale. Les raisons de la concentration des membres

-dune méme profession sont dune grande variété: communauté

dmterets mémes besoins en espace, ou en eay, nécessités techni-

_'ques en sont les pnn01pa.les Mals les autontes selgneunales limpo- |

- .-perceptlon des dro1ts de surveﬂlance des transactions. Les régle-' o
ments corporatifs imposent d'autre part le droit des corporations de. . .
‘contrbler la qualité des marchandlses offef[es et de facﬂlter le jeu

- de la concurrence.

Le travail des artisans et des bouthulers se deroule donc souvent’

. en public, Thomme de métier sinstallant alors derriére le vantail

- inférieur de sa bouthue qui lui sert de table ou de comptoir. La | |
‘marchandise est.souvent dehors, sur les dressoirs, et les echoppes . .

- sont bordées de bancs. Ainsi, la plupart des affaires se traitant en

pleine rue, les places sont a ce titre les heux ou l’effervescence est

| B la plus intense.

- Mais cCest la foule des petlts marchands ambulams qm fait

f’irralment de la rue un territoire de sociabilité permanente. Elle est

Jconstltuee de toute une masse mouvante actlve mventlve et
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‘bruyante dont les seuls moyens de surv1e sont lexercme dun g:rand\ -
nombre de petits métiers. Souvent, une seule personne exerce ainst .
- plusieurs professmns selon 'occasion qui se presente et méme le
“moment de la journée. Cet effort constant de s'assurer un révenu

mimme, afin de ne pas tomber dans le risque trés répandu du

| 'vagabondage et de la- mendicité (Broutin, 1982) fait de la rue un

- tefritoire vital qu'elle s'approprie avec constance; son obstination

~ allant a I'encontre des nombreuses tentatives faites pour prohlber ou

réglementer les petits métiers de la rue. Les métiers Organises

- craignent la concurrence des petits marchands, mais aussi de voir

_ écouler des marchandlses de qualité ou de provenance douteuses.
-~ Mais le menu peuple encore une fois le plus nombreux et le plus

-~ démuni; formait une. clientéle. unportante quil était 1mp0851b1e de

" détourner des colportetirs, dont il était souvent solidaire. -
| Ainsi le monde des petits métiers de la rue est-il bigarré, fait de N
- gens qui survivent en obéissant fort peu aux innombrables édits qui

~ réglementent la vie commerciale. Ces activités ou illégalismes (Fou-

. cault, 1975) sont tolérées dans la mesure méme ot la non application
- de la regle et linobservation des ordonnances sont une condition

o du fonctionnement .politique. et économique de -la societe. 1l ‘sagit

dun espace de tolérance, conquis par la force ou l'obstination, qui

- - se traduit par un partage territorial entre tous les membres de la

societe, et que l'on observe a Londres, Paris, Bologne ou Vienne, c'est- -
~a—d1re partout oli s'observe la méme réalité économique et sociale.
Le colportage ne fait pas de la rue seulement un espace d'activités

- commer01ales bruyantes, mais aussi un spectacle toujours changeant e

© trés stimulant - leurs boniments, leurs cris, leurs costumes, Tesprit
inventif qu1 ‘préside A la création d'étalages portatifs, le recours a

- lexotisme, & Toriginal pour séduire les clients constituent un aspect -
particuliérement vivant et dynamique de la culture populaire &

- laquelle participent tous les citadins. (Massin, 1978). ,
- Lalente dlspantlon des petits métiers de la rue s'observera aussi
-partout ol une méme volonté de faire prévaloir un certain ordre
public se manifeste, en particulier dans la deuxiéme partie du XIx®
siecle. Lmdustnahsatlon et les nouveaux produits qu ‘elle déverse sur
le marché, les formes nouvelles de la distribution et du commerce
en boutique contribueront également a en faire de simples survi-
vances soumises a patentes et diiment repertoriees. Quelques unes
de ses formes survivront longtemps: celles liées a la mendicité, au
- plaisir bon enfant, etc. (acteurs et chanteurs de rue, marchands de
~ glaces et de jouets, etc.). Clest sous cette forme « sans prétention»
que ces petits métiers continuent a assurer un réle danimation
'spontanee de bien des rues aujourd’hul mals aussl.a susciter des
‘espoirs de renaissance. de la vie de la rue (Whyte, 1980) sans
-commune mesure avec le role effectif (et la responsabilité socnale) ~
\'qu’ﬂs Jouent ou pourralent Jouer ~ |
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Cest egalement pa:rce qu on y travaﬂle comme artlsan neg001ant S
.-ou colporteur que la rue est. fondamentalement et quotidiennement -~
-un lieu de jeu: spontané et collectif 1 prend la forme de charivaris, -

~ de mots. desprits, de farces, de chansons qui font et défont les ~
réputations. C'est un jeu souvent gal autant que grossier et agressif =

o “puisqu’il dresse les membres des différentes classes sociales les UnNS

~contre les autres (Farge, 1979), les gens valides contre les infirmes. o f o
et les faibles, les femmes contre les hommes: (Leguay, 1984) et tous

contre les enfants qui sont trés nombreux a vivre dans la rue (Ariés,

1979), comme dans beaucoup de cités modernes oti la. pauvreté
-d'une masse anonante dhom_mes se maintient. Beaucoup de jeux -

 ne sont pas anodins et sans nsques Bien au contraire, ils se déroulent -

- sur les places et les rues, comme dans les tripots clandestins avec_’}_; FE
~ une telle ‘constance et a un tel prix que des pnnces ou des;_ PR

S _mumc1pa]1tes les interdisent- progresswement

Les Spectacles Organisés sur les places sont 1nt1mement hes 3 ces SR

jeux spontanés, et on trouve parmii les bateleurs, qui sort légion, de
- nombreux artistes riches et respectes a coté d'autres vivant pauvre- -

“ ment. Au Moyen Age et jusquaux grands travaux dembellissement
. des villes baroques, il est encore possible de dire que les places -
. sont les lieux par excellence de la rencontre entre la culture savante =

B . et'la culture- populalre (Le Goff, 1980). S'y déroulent aussi:des Jeux

-;'i'_fV1olents qui etaient a l'origine des rites dinitiation ou des appren-~ .~
i _tlssages Huhtalres et qw sont encourages par les autontes (Leguay, S

1984)

| jEspace’s | publics et violences sexuelles.

Dans la Tue se hbere chaque Jou_r apres les heures de ‘fravaﬂ et

durant les jours chémés, une jeunesse masculine adolescente ou de

-jeunes adultes dont les violences sont generalement tolérées «a -

~ condition bien entendu que les exces ne remettent pas en cause
l'ordre établi ou ne portent pas atteinte a la sacro-sainte proprieté »
- (Leguay, 1984). Les violences sexuelles en particulier sont si cou- -

rantes, et le fait de jeunes gens de toutes catégories sociales, que "

- certains historiens ont pu voir, par exemple dans le viol co]lectlf au
Moyen Age; un ‘véntable nte de virilisation (Rossiaud, 1976) |
- Le XVP siécle inaugurera a cet égard des mesures qui msent 3
. Lcontemr cette forme de violence, en particulier par diverses régle-
- mentations de la prostltutlon Cette derniere est, au. Moyen Age
‘comme de nos jours en relation directe avec la misére. Elle est une -

source de revenus pour louvriere du Xxe siécle, et, dans un cas sur

- deux, une « solution » de rechange pour la servante de la méme
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, 'epoque qui perd sa place (Crube]her 1981) C’est aussi le met1er
~stable d'un nombre si élevé de femmes, en particulier de femmes

-~ déracinées (Parent-Duchételet, 1981) quil change le paysage social
“de quartiers entiers de toutes les villes industrialisées de la fin du
Xrxe siecle. C'est précisément le temps ou le regard qui est porte sur -

la rue se ‘scandalise du spectacle de llvrognene aussi, qui-est, en

France par exemple, qualifiée de délit a partir de 1873 Dans ce
domalne comme dans celui de I’hygiene et de la perceptlon de

cccccc

- -‘bourgemses au speclacle des conséquences de lmegahté sociale
- Sest accrue, comme a balssé le sewl de leur tolerance aux patho—‘
f.."-loglesurbames S - . - ,

 Lapoltion ubaine

- Clest aijs‘si ‘perce q‘ﬁils' sont des 'espaces de traval que les o

~ espaces publics sont sales et dangereux (Rasmussen, 1974 ; Massin,

1978 ; Farge, 1979 Leguay, 1984) Les travaux des hlstonens des

o 'mentahtes consacrés-au XIxe-siécle’ soulignent avec une telle insis-

~ tance les obsessions hygiénistes du siécle (Wright, 1960 ; Heller, 1979 ;

Corbin, 1982 Cleichmann, 1982) que les siécles précedents appa-
- raissent comme sunplement insensibles - aux mauvalses odewrs, a -
" Taccumulation des détritus dans les rues. La boue, la saleté auralent. |
- fait partie dun état naturel, par. quol - les citadins du passe n'étailent
pas incommodés et contre quoi ils ne se seraient pas revoltes La -
- réalité des choses est toute autre. La « po]lutlon médiévale » fait partie

des soucis des administrations municipales, sous la pression de

Topinion publique (Higounet-Nadal, 1975). Depuis le Xm° siecle, les |
statuts communaux de beaucoup de villes comprennent des dispo- .
sitions propres a la reéduire, ce qui n'est pas sans provoquer de
- nombreux conflits, puisqu'elles entrainent des mesures fiscales qui

- deplalsent aux grands propriétaires (congrégations rehgleuses etc.).

- Lapeur de leplderme (souci hygiéniste sl en est) en constitue l'autre :
~ moteur, qui aboutira a p1u31eurs ordonnances antl-pollutlon apparals—‘
sant aux XIve et Xve siecles. |

~ Les travaux dits « d’embe]hssement » des villes du XV siecle
- vont étre marques par la création de grandes places publiques, et
sont aussi animés d'une intention hygiéniste ; espaces libres, aération,
lumiére constituent la base d'un projet qui débouche sur le- perce-
ment de voies nouvelles, daménagement de places, déclairage et
de numérotation systématique des rues, de distribution d'eau, de

création de jardins pubhcs et de louverture des parcs royaux au

peuple. Le x1x® siecle méme sil se donne encore plus de moyens
‘que les époques précédentes, précisément parce que le pouvoir de

- décision en matiere d’urbamsme se concentre en un nombre de
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mains de plus en plus restreint, ninnove pas non plus de maniére
- radicale en matiere dhyglemsme La preoccupatlon dhygiene et son
association a 'hygiéne mentale est présente dans la réflexion sur la
ville gqui se developpe au XVIe siécle, et se heurte, lorsquelle est
mise en prathue a de fortes res:Lstances de la part des cHadms

I Les rues et pla(_:es cdm_rne enjeux

Nous avons montré jusquici que les espaces publics étaient des
lieux d'appropriation collective constante mais conflictuelle et que
cette appropration conflictuelle était directement liée au fait quils
étaient des lieux de travail. A la violence physique sajoutent cepen-
dant des conflits dintéréts entre les innombrables groupes de pres-
sion, congrégations :rehgleuses nobles locaux, guildes dartisans,
associations de marchands, etc. a propos de l'emprise quils exercent
ou voudraient exercer sur ces espaces dits publics, leur entretien,
 leur aménagement et leurs pratiques ordinaires. Cette multiplicité
dintéréts contradictoires a contribug, tant qu'elle a duré, c'est-a-dire
jusqua la fin du XVII© siecle, au maintien de la diversité des pratiques
~des espaces publics urbains et a permis au petit peuple de continuer
a resister longtemps a la mise en coupe des pratiques des. ]Jeux -
publics qui va caractériser la seconde partie du XIxe siécle: - -~ R
Lemprise que ces différents pouvoirs -concurrents voudraient |

- exercer sur les espaces publics urbains varie en fonction du rdle

soclal quils se reconnaissent. Ainsi, les congrégatlons religieuses,
comme les ordres mendiants ont le souci de ménager devant les
églises de leurs couvents une place de prédication, quils doivent
- défenare contre I'envahissement des halles et des étaux. La régle-
- mentation urbaine municipale ou royale partage cetie préoccupation,
et tente de sauvegarder ou de créer des places, en-particulier des
~ GrandPlaces, qui sont des lieux économiques, des places de marcheé,
mails aussl des lieux de rassemblement civil (Lavedan, 1956),

Pzatiqﬁes festives et didactiques

- Les espaces publics urbains sont également des enjeux entre les
~ difiérents pouvoirs, dans la mesure ou ils sont utilises dans des buts
didactiques. Le pouvoir ecclésiastique, par exemple, a longtemps
~ Trecours aux représentations des « mystéres », aux prédications sur
les places, et aux processions dans ce but, mais aussi dans celui de
soutenir la ferveur religieuse et de renforcer les sentiments d'appar-
tenance communautaire. Il est difficile de séparer les intentions qui
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'sous—tendent ces manifestations les unes des autres. Aingi, des le XVE -

- siecle, les mysteres comme les Entrées royales sont financés non

. de ces rassemblements une forme majeure de la sociabilité médié-
- vale, dont les ‘aspects principaux se maintiendront jusqua la fin du -
“XVIE siécle. La tenue des Etats Généraux ou Provinciaux, par exemple,
-que nous aurions tendance a considérer, d'un pomt de vue moderne,

- seulement par des confréries spécialisées mais aussi par des notables
g'lalques et mélent religion, commerce et civisme. Il faut, par exemple,
‘payer sa place pour assister au. spectacle et il n'est pas rare que les

representatlons soient des occasions pour une commune de mani-

| _'fester aussl son indépendance, son loyalisme, efc. (Konigson, 1975).

I est tout aussi difficile de nous representer lintensité, le nombre
et lextréme variété de fétes qui Jalom’lent les jours et l'année, faisant

comme un événement faisant partie de la vie politique normale,

 n'entralnant par consequent aucune célébration collective particu-

-liere, donne lieu a des festivités brillantes. Celles-ci se ‘Treproduisent

- a Toccasion des Entrées royales et pnn01eres amenant les municl- -
- palités a ériger des arcs triomphaux, a metire en place des fontaines

~~~~~~

« symboles par excellence de sociabilité, pour distribuer du vin» ou

- - - - - -

“des liqueurs (Leguay o 219),4-exiger que-les rues soient nettoyées, .-

A adresser des invitations aux communes. voisines. Ces fétes rassem- -

 blent des milliers de personnes, elles sont a la fois actions de grace, .
~ de soumission au prince, et des ‘manifestations de bonne entente
- communautaire (Heers, 1971) Lentrée n'est pas un événement rare.

L - Durant tout le Moyen Age, les rois sont encore de grands voyageurs U'

- dans les villes sont des occasions de réjouissances, comme ellesle

(Pernoud et Pernoud, 1982), et, jusquau XVI® siécle, leurs entrées

sont .encore a bien des égards a notre époque. Lienfrée, nous dlt‘ |

- Beerli (1983) « prend ici lallure dun triple spectacle : la ville soffre

en spectacle au prince — le prince s'offre en spectacle ala vﬂle -

‘la ville s'offre en spectacle a elle-méme » (p. 171).

Les processions, les feux, les danses sont des manifestations de

" la féte qui sont spécialement liés a la rue et rassemblent des jeunes
gens de tous milieux. La chaussée accueille enfin les défilés carica-
turaux, burlesques, faisant du rire et de la gaieté un des traits

~essentiels de la sociabilité publique du Moyen Age. Cependant, dés

la fin du X1ve siecle se dessinent les principes de vie collective qui
- vont marquer, en pamcuher aprés le premier tiers du XV siécle,
«l'enirée dans le petit 4ge glaciaire des moeurs et des comporte-
ments » (R0351aud . 613). Car « avant méme les querelles religieuses,
dans I'Eglise comme chez les laics avides de réforme, les tonalités
- morales devenaient plus sévéres: les ecclésiastiques tragaient et

- renforcaient- les- nouvelles frontieres entre- le profane et le sacré

assignaient a la famille un réle fondamental en matiére d'éducation

~ chrétienne, se méfiaient des fétes et condamnaient les anciens rites
du controle 300181 » (R0551aud p. 613) Les anstocratles urbames |



. soucieuses de paJX 8001ale lalssent encore- sexpnmer cette culturef o
_populaire, mais ail prix de. censures qui ‘deviennent de plusenplus =
- strictes. Le théatre se scinde en théatre du« vulgaJre » et de « l'élite » S
- le premier se déroule encore surla place, mais la scéne, les barriéres
. séparant spectateurs et acteurs font leur appantlon Le second: se- Lol
- disjoint de la place et se deplace vers des heux clos pa1f01s meme L

. vers lextérieur de la ville.

| Verdon (1980) a montré qml serait cependant faux de penser que e
: 'le Moyen Age fut une civilisation du loisir au sens moderne du terme. -~ -

| *,;Le grand nombre des jours chémés est souvent subi Pparce queles - - ¢
- conditions chmathues limposent ‘souvent, mais aussi compte tenu -

; du grand nombre de directives rehgleuses qui ]mposent le calen-
- drier des cérémonies. Cette imposition rituelle allait de soi (Bourin,

- 1979) alors que ce que nous désignons aujourdhui sous leterme de - | |
- «loisir » nait précisément:du détachement des pratiques festives des L e
‘engagements spmtuels pohthues et de travaﬂ (Dumazedler 1962 R

f Sealal 1972).

- D serait egalement faux de se. complajre a 1mag1ner ces fetes PR
L comme de libres déchalnements dyonisiaques, au cours desquelsles™ o

- viclations-dinterdits seraient tolérées. Les autorités religieuses, avec .
- des bonheurs inégaux, tentent précisément den-fournir les limites,” =
. par exemple-en. autonsam tempo aJement des mversmns des hie-—

.\'_.{rarchles sociales.

‘Enfin, ces fétes e’[ toutes les dlstractlons en general sont des fe‘tes -

f;j"_’:‘fdu corps;, de’la danse, des bombances-qui- interrompent des jours - |
* -de constante sous-alimentation, et réunissent les différents groupes = ¢
- _sociaux selon leurs moyens, sans entamer les inégalités sociales. Sil

qqqqqqq

 n'y a pas encore de distance spatiale entre culture populaire et celle - .
-des elites, il n'en reste pas moins que la culture globae comporte.\ N

des niveaux.et nombre de nuances (Verden,.1980).

Linstauration d'un cloisonnement des prathues festlves de la rue

- ne se fait pas brutalement. Les partages, méme inégaux, du Moyen
- -Age, dlsparalssent a partir du début du xve siécle, aboutissant, au = -
- XVII® siécle a une rupture des liens qui unissaient les notables au
- menu peuple (Chartier et Neveux, 1981). La mainmise municipale sur =
- les fétes urbaines se traduit par le contréle de leur financement, de -

leur programme et des itinéraires. Cest ainsi que les lieux symbo-
- liques du pouvoir municipal (Place de Thétel de ville, Place du =

marché, Maison des Echevms) dowent Constltuer autant detapes

- pour les corteges 3

R - D'autre part, 1’Eghse lutte contre les prathues festlves qui :rappel- B RN
o lent les formes anciennes du paganisme et celles qui laissent quel- -

- que liberté au corps ; ainsi sont interdites, ou christianisées, des fétes

| te]les que la Saint-Jean et condamnés la danse, les masques, le thédtre. -
Enfin, la féte urbaine, organisée par des notables, devient un

| :spectacle pour le peuple par exemple sous la fozme de deﬁles



mlhtalres des feu.x d’amﬁces efc Cette transformatlon, mtenaure

~ pourrait-on dire, est la plus lourde de conséquences, puisque le
~ peuple perd linitiative, ne se donne plus a voir, mais se voit séparé

de notables dont il était, dans de nombreuses occasions, tradition-
nellement  solidaire. Les fétes «octroyées» sont alors des fétes

~ détalage du pouvoir économique et pohthue

Plus récemment la féte révolutionnaire s'enracine dabord dans S
~ les festivités de lépoque monarchlque avant d'étre transformée en
" instrument pédagogique par le pouvoir, qui le ritualise dans I'espoir -
~ dentretenir la ferveur et la solidarité fraternelle. C'est cette ritualisa-
" tion, pour laquelle il est fait appel aux grands artistes du temps; qui

- “va détourner la populatlon urbaine des cultes répubhcams comme

“des grandes manifestations fastueuses (Ozouf, 1976).

- La féte civique a un long passé, mais prendra. désormals un autre

\, aspect dans la ville' de 'age industriel, lorsque les stratégies disci-

,,,,,

o plinaires - qui sous-tendent les transformations du paysage urbain

‘coexistent avec des intentions phﬂanthroplques La fin du x1x° siécle,

- la premieére: moitié du XX¢ siecle, sont marques par la multlphcatlon .
~ des inaugurations de steles, statues, monuments aux morts, des fétes

° de gymnastique, qui deplacent des foules dans une atmosphére de

- - - = - - - - -~ P

- liesse, dont le but ultime, nous dit Chambat (1981) est de faire la
- preuve que l’appropnatlon collective et symbolique du territoire -

" national peut-étre a la fois joyeuse et populaire sans deboucher vers -
e désordre et la révolte. C'est donc lidée de gestlon des masses

qui est a Toeuvre ici, A une époque précisément ou classes labo-

- rieuses et classes dangereuses sont assnmlees dans llmagmalre des -
o bourgec>151es (Chevalier, 1978).

Les liens entre féte et 1deolog1e comme ceux entre féte et

| pohthue ont été souvent soulignés (Boiteux, 1977) et s'observent
- encore aujourdhui ; Fete de 'Humanité, Féte de la Rose, comme les .

. fétes qui célébrent des victoires électorales et qui sont retransmises,

par exemple, a la télévision, en témoignent. La disparition de cer-

" taines traditions populaires, le charivari, par exemple, tient précisé-

‘ment & masquer ces liens sous une volonté de maintien de lordre

" public. Au XIx* siécle, le charivari, par exemple, est encore une forme
" de féte collective dont les acteurs (la victime exceptée) se plaisent

3 croire guelle constitue une forme de justice populaire avec son

~ rituel spatial et temporel : il se déroule dans un lieu public exténieur,

le soir, en dehors des heures ou saisons ou le travail presse. Ce rituel

 comporte aussi une dimension sonore, puisque le charivari implique

,,,,,,

d’'abord que du bruit soit fait: avec des instruments, outils, objets

variés détachés de leur contexte, mais aussi avec des paroles et des
cris inconvenants qui assurent quil s'agit d'un tribunal comique, a
'opposé de la justice bourgeoise. Dans ces conditions, il ne pouvait

‘avoir le méme sens pour tous les membres de toutes les classes, et
~encore moins pour la bourgeoisie urbaine qui y voit justement un
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| L« desordre dlgne des anc1ens sauvages du pays y et le fatt de la - o
- «classe la plus’ abJecte de la commune » (Bonnam—-Moerdyk et.j} N

".Moerdyk 1872).

[{j}_Espaces publtcs et restauratron symbobque du pouvozr

La fonctton dldacthue de la Tue, et pa;r consequent son 1mpor< |

o tance pour le pouvoir, se révéle aussi & chaque fois quelle sert de - | K
 théatre & « 'éclat du’ supplice » F oucault, 1975). Décrivant celui de .

©de l’Empereur ]oseph 1 et de Louis XV1 passant les troupes en revue

- attire moins la foule : « Mais Derues fait meilleure recette que Joseph

* lassassin Derues en Place de Gréve noire de monde, Manceron -
~ (1972) signale que le spectacle, pourtant plus rare qu'une exécution,

: I, ne fitce qu’ auprés des habitués des supplices, ceux qui ne . s
‘manqueraient pour rien au monde ce divertissement gratuit, le seul |

qui fut offert au peuple avec les processions. Voila des siécles que
~ les grands le forment 3 cette complaisance-1a sous prétexte dexem- -~
- plarité, en lui donnant, en effet, I'exemple dun raffinement dansla’ ~ -
- cruauté dont aucune béte n'est capable » (P 451) Pour Foucault «il = -~

\f,faut concevoir le supplice; tel quil est ritualisé encore au XVIIF siécle,”

 " - conmme  un. operateur pohthue 1 s'inscrit loglquement dans un [ |
- systéme punitif, ot le souverain, de maniére. directe ou indirecte, |

demande dec1de et fait executer les chatlments da_ns la mesure ou‘j::"*‘ N

RS - - - - -" - - - r r - < - .- . - kS - a - - - - - - -- .

qqqqqqq

. 'f-j’mf:ractton il y un cnmen majestatls et dans le momd:re des c:ommels .

“un petit régicide en ptussance » (p. 59). « On peut comprendre & partir
- de la certains caracteres de la liturgie des supplices. Et avant tout -
limportance d'un rituel qui devait déployer son faste en public»

- (p-83), et par 1a-méme marquer sans ambiguité la dissymétrie des R
. forces: dun cbté le pouvoir restauré dans sa plénitude qui-se e
. mamfeste dans llmplacable malmse du ceremomal du supphce de S

| comme les supphces post moﬁem en tem01gnent

Cependant et C'est sans doute un des aspects les plus complexes S
| de la sociabilité publique a toutes les époques, mais encore plus au

- Moyen Age ou sous I'Ancien Régime, toute manifestation en public

du pouvolr royal, seigneurial ou patricien porte en lui-méme un .
risque dinversion des roles, et celui de la révolte: Les agitations

‘populaires autour de la pratique punitive étaient a double tranchant : -
- dune part, elles provoquaient une montée d’].]lega]lsmes et une

violence qui empiétait sur celle du pouvolr établi a l'enceontre du . :

supplicié. D'autre part; elle pouvait & tout moment se transformer en
solidanté avec ce dernier, le transformer en héros. La peur politique

kde ce Jeu incertain va condulre les reformateu:rs des XVII® et XIxe 1
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siecles & demander la suppression du caractére public des exécu- -
tions. |

Delinquance et marginalite

Ce qu s'observe a propos des supplices tient a deux pheno-
menes qui sont autant de dimensions de la sociabilité publique dans
la ville dAncien Régime. Lun est lié au statut des espaces publics
comme domaine de la délinquance et de la margimalité : « la rue est,
avec la taverne, le terrain vague, les quais, le cimetiéere, le chemin
de ronde, le lieu de prédilection des délits » (Leguay, 1984, p. 155).
Linfinie variété de ceux qui sont dus a l'usage, trés répanduy, de la
boisson, aux guerres de la fin du Moyen Age qui ont aggravé le

- paupérisme, et a la libre circulation des armes, n'épargne personne.

Le tableau de la marginalité est extrémement différencié selon les
leux et les périodes. Il comprend toutes les professions désignéees
comme « viles » ou effrayantes (le colportage, par exemple, lorsquil

est le fait détrangers), les grands criminels, les vagabonds, les

------

lépreux; ies-mendiants et cette catégorie difficile & cerner que nous

appelons aujourdhui les malades mentaux. Le vagabondage et la .

mendicité sont loin de correspondre aux idées admises a leur sujet:
en effet, nous nous complaisons a imaginer le mendiant de la société
dAncien Régime comme un parasite (ce qull est parfois volontai-
rement) alors -que les historiens estiment qu'entre 50 et 60 % de la

main-d'ceuvre vit dans lincertitude absolue dune embauche journa- -

- liére, et quelle peut dong, A tout moment, basculer dans la margmahte

Vagabondage et mendicité, de réprouvés, deviennent & partir du
XIve siecle, des crimes (Geremek, 1976 ; Cohen, 1982) et seront
poursuivis et exclus comme tels avec une grande rigueur. De méme,
les malades mentaux, condamneés a vivre dans la rue, ne sont toléres

que dans la mesure ou us sont natifs de la ville, 1ssus de familles

honorablement connues, etc. Figures familieres du paysage de larue,

ils sont cependant souvent expulsés et internés, au Moyen Age

comme au XVII° sieécle, lorsque le lien entre fo]le et mtemement est
mieux que ]amals noue (Foucault, 1961). |

Les écrivains et théoriciens politiques du XV siecle, de méme
que des mgemeurs des médecins, des membres des nouvelles
«.sociétés de pensée » telle celle des francs-macons, inaugurent une
reflexion nouvelle sur la ville et sur sa « pathogénie ». En particulier,
les analyses des épidémies liées a la promiscuité des corps, et celles

-~ des conséquences du nombre dhabitants sur la vie sociale, débou-

chent sur la création dhépitaux généraux; qui visaient a socialiser
le vagabondage et a éviter la mort par inanition a 'énorme masse
des pauvres (Le Roy Ladurie et Quilliet, 1981). Cette analyse tempere
considérablement sans linfirmer la these de Foucault (1961) pour



: malades mentaux S appme sur une perceptlon stnctement morale de’

 la folie; qui se réduisait a une condamnatlon Surtout; elle soullgne_ o
;:__que le renfermement n'a ]amals conceme quune proportlon llrmtee R o
. dindividus, non seulement parce que la charité privée continuea =~

. S'exercer, mais aussi parce que les deriers publics ne sont fournis-

~ quavec parcimonie aux hdpitaux. Chartier et Neveux (1981) -iden- - RN =
- tifientles bases idéologiques du grand renfermement selon trois axes- -

E prmc1paux d'une part, il releve de la précaution sociale, dans la -

mesure ol « l’homologﬁe qui est établie alors entre la- propreté de* .
. lacité (le nettoiement des rues) et son ordre (la slreté) atteste que
~ sont désormais pensés ensemble le physique (la saleté) et le social - |

~ (le danger) » (p.238). D'autre part, 'hopital général doit mettre au-

- travail l'oisif Enfin, i doit levangehser Cette analyse, qul ne contredit . ©
. pas non plus celle de Foucault, est cependant, elle aussi; nuancée
o par celle des remstances d'unie pame des élites urbaines et du peuple .

- Alacléture des pauvres. Les premleres restent’ attachees aux formes .-
f"“tradltlonnelles de la charité, tandis. que le second résiste violemment, LT LA
~ souvent au cours de bataﬂles avec les forces de. pohce (Farge, 1979). = -
- Plusieurs études de la' vie ouvriére au Xx° siécle (Pierrard, 1965; -
- Meacham, 1977) attestent ‘des formes violentes dé ces resmtances Do
comme e]les attestent de la retlcence a la chante pnvee L |

opunon pub.lzque, q B T

_-.- Le nsque de VOIr la soc1abﬂ1te pubhque basculer bmtalementf" S
~ darts la révolte tient dautre part au role que joue la rumeur publique
- sous -ses formes mu.ltlples Les agressions  verbales (sobriquets, = =
: msu.ltes chansonnettes qui caricaturent les gens, ragots)engendrent . -

un climat de halne et de réglements de compte (Farge, 1979). La_
- délation sévit a grande échelle (Leguay, 1984). La rue colporte les.

-~ nouvelles militaires, les décisions pohthues les heurs et malheurs -
des grands, suscite des chasses aux sorciéres. Il faut aussi, dé&s le

~ début du XVIe siécle et jusqua la fin du Xmxe siécle, compter avec
 les colporteurs de brochures qui sont les continuations des jongleurs

- et ménestrels, perpétuant une poésie orale dans un public populaire.
Les brochures parlent de tout, et commie les ménestrels du Moyen
Age, se mélent aussi de politique, a travers la dérision, la caricature.

" Des -« feuilles volantes» (ancétres de nos: «posters») et des =
« canards » - (ancétres des’ quotidiens) jouent egalement un réle
~soc31olog1que et politique - important. (par exemple a la Revolutlon

- francaise), bien qu'étroitement surveillés.

_ C'est dans ce contexte quil faut réfléchir & ce quAnes demgne, -
comme le grand « vidage » des rues. La sociabilité publique est,
]usqu au XIxe slecle une sociabilité de plem air et deﬁervescence’
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somale qm peut Y tout momen‘t parce qu e]le est une reahte hete- o
- rogéne, mouvante et toujours paradoxale déboucher sur un rejet total -
" des hiérarchies établies. C'est pourquol son histoire est celle méme

des tentatives incessantes d'instauration dun ordre public, qui se -

‘manifestera au niveau des mentalités des pouvoirs en place dés la
 fin du Xve siécle (Rossiaud, 1980), d'abord par un meilleur contréle
 de la vie de la rue et par: une longue entrepnse de separatlon des

-gens et des actlmtes » = ,

| IV Espaces pubhcs et cot01ement proxlrmte spatlale et o
X d1stance sociale = S

,,,,,,

; Les hlstonens sacco:rdent a décnre la socnab1hte pubhque d'l_l:‘
Moyen Age au }GXE siécle comme une sociahilité de cotoiement, Nous

- avons vu que ce dernier tenait a la fonction, essentielle, de la rue
- comme espace de travail ou, plus généralement; de vie -quotldlem e

1 faut ajouter que Thomme du Moyen Age est tenu dans un réseau

- Jassociations confraternelles extrémement complexe. La socmbﬂlte_'
-~ senracine dabord dans-le quartier, comme elle le sera encore a la
- fin du x1x° siécle et dans la premiere partie du Xx° siécle (Chombart

- de Lauwe, 1952 1965, Coing; 1966) pour les hommes comime pour 'J

~ les femmes qui utilisent la rue a la fois pour des tAches variées et -
 pour les jeux. Elle n'est jamais totalement informelle et a souvent ses
 notables, ses confréries, etc. Elle se manifeste aussi dans le cadre de
- - la paroisse, dans les associations professionnelles et dans des confré-
 ries générales qui assuraient toutes, sous des formes variées, des .
solidarités entre des hommes de niveaux différents. La sociabilité

confraternelle remplit plusieurs fonctions dont les principales inté- -

" ressent directement notre propos : d'une part elle rédult les distances

sociales, parfois ethniques, qui séparent les citadins. D'autre part, elle
définit des codes de conduites et donc un ordre pubhc nouveau.
- Enfin, elle fonde une cohésmn sur laquelle les pouv01rs pohnques
vont s appuyer. -
- Des le xvr siecle, les confrenes ]ouent un role 1mportant dans le
~recul de la violence qui caractérise la vie de la rue, comme elles
_ contribuent au recul de linstabilité, tout en. excluant un nombre
| anor‘[ant de citadins: les femmes, les pauvres, les hommes d'age
" mir Les modes d'usage du territoire traditionnel de ces derniers
formés par les rues et les places, leur sont plus fermement dictés,
en faveur dune plus grande mesure, et dun plus grand respect des -
‘pouvolrs et institutions en place.. -

Mais cette somabﬂlte de cot01ement comme les sohdantes que |



J”",‘_:i{creent les confrenes ne’ dowent pas masquer deux phenomenes‘ o
- majeurs. D'une part, ce cotolement opere dans les strictes limites de.

. lordre social établi. Les récits de la vie de la'rue aux XVII siécle -

-~ comme au Moyen Age monirent que tous, humbles et riches, sont:

~non seulement trés conscients de leur « place » dans la société, mais -

- quils contribuent & un systéme trés élaboré dexclusions sociales 8 =

-1 egard dun grand nombre de 01tad1ns etrangers prostltuees etc.la
- _féte elle-méme, ‘qui-semble a nos yeux moderrnies, le sighe méme .
~de latolérance des uns vis-a-vis des autres et 'occasion dinversions ™ =
~libératoires de réles, n'entame en rien les hiérarchies existantes. Nous . .

- lavons vu, a la Renaissance, elle est ritualisée, et ses ventables S
orgamsateurs ne se mélent plus aux humbles dans les coneges R
- - Dautre part, 1a ville révele toujours tous les aspects de la segre—,:fi-:;»“;.
\"",gatlon so<31ale Dans la ville du Moyen Age comme dans celle du -
s ‘XVHIE siécle et du XIxe siecle, les quartiers opulents sont parf01s situés- ..
© -aune ‘courte dlstance des quamers populeux. (l’etendue de la ville - -

 étant fort restreinte) mais ils 'en’ distinguent sans amiguité, comme "

“le font du pouvoir rehgleux ou militaire, les quartiers d'artisans, etc. S
- Dans beaucoup de cités, habiter « sur » une place contribue a définir B

une qualité sociale. Mais le paysage social urbain ne peut atreréduit -

~a la seule image dune ségrégation professionnelle, ethnique ou
- religieuse. « 1l est vrai que l'on trouve toujours quelque puissant au. -~ .-
. coeur des quartiers: pauvres et que les pauvres: sont nombreux au- -

.".'i*-f.coeur de Topulerice. Quune crise. du logement sévisse (L) et la. =~

. pmmlscmte est totale :le cardinal voisine avec la hngere et le notalref =
| du 101 avec 1apprent1 cordonmer » (Ross:1aud 1980 p. 500)

. Ces situations sont provisoires, dautant plus qu'existe un« zonage .
‘.mteme » ou la distance par rapport a la rue définit la ségrégationi:
les fenétres des riches s'ouvrent sur la rue large et passante, celles

_-des pauvres sur une arriére-cour, comme ce sera souvent le cas, bien-
qua une moindre echelle, encore au début du xxe siécle. Ce « zonage
interne » se double d'un « zonage vertical » qui obhgera les pauvres, -

~jusqua la généralisation des ascenceurs, & gravir I'escalier. Comme

~ce sera le'cas au XIX© siecle, les ségrégations horizontale et verticale

~ qui en résultent n'impliquent aucun brassage social (Daurnard, 1965).

- Tout au plus peut-on dire que la nécessité, pour toutes les catégories
de citadins, de se cétoyer, les rendaient plus familiers des modes de
- vie différents des leurs. Mais tout porte a croire que cette fanuhante‘;’:

| "‘netalt pas synonyme de tolerance o

V. Sociabilité publique et privée : un rapport dialectique

La -sociabﬂité pUbliq‘ué-‘ nest pés séuléme’nt u.n a‘spe‘ct“ de la



| sociabilité fbﬁt Céuﬁ Elle entretient des relations dialééticues avec

- ‘la sociabilité privée. Ayjourdhui comme hier, ce qui se passe « au

- dehors» entre les citadins dépend étroitement de leur conception. |
‘de ce qui ne peut se de:rouler que «dedans », dans les espaces

o ~privés. 1l faut donc, pour mieux comprendre le sens et la portée des
 pratiques du «dehors» que nous avons analysees aborder les
systémes socio-mentaux (Pages 1980-1981) qui sous-tendent les

 pratiques des espaces pnves dans leurs relatlons au:x espaces
?pubhcs o . - |

- t_'Po.roszté des frontzéres entre Ie dedans et le dehors

la vﬂle du Moyen Age comme ce]le de la Renalssance et de laf

o -~penode baroque est marquée par une grande porosne entre le -

- dedans. et le dehors, Cette porosité tient dabord a lexiguité des
logements les demeures riches faisant bien str exceptlon Le man- -

‘que de place chez soi est, autrefois comme de nos jours (Cans, 1918),
_ une des raisons du « débordement » sur la rue. Flle tient aussi au
J—grand no“'nbre de gens. pauvres, poar lesquels trouver et. payer un -

SR logement est-une lutte tou]ours TeCominencee, aboutlssant 4 loccu-

~ pation de logements précaires, sur-les ponts, les caves, etc-Sur ce -
- plan les historiens nous fournissent des tableaux similaires ‘pour des .
o epoques dissemblables, et Mumiford (1961), décrivant les taudis liés
oA l’expansmn mdustnelle du XIX¢: siecle, nhesr[e pas a parler de
.- ‘régression- dans les condltlons dhabltatlon comme d’aﬂleurs dans

| celles de l’ahmentatlon

Llusage de la maison cbmme espace de travall renforce cet o
envahissement du dedans par le dehors. Car, encore une fois, 1l faut -

~ souligner que les plaintes concernant cet état de choses sont |

- nombreuses, des le Moyen Age. Nous en avons une illustration a
- contrario dans le fait que les maisons riches logent a I'Age Classique
et au Xixe siecle leur domesticité pour la protéger de la precante de
- la vie dans la rue; ou dans des logements que tous les auteurs

 nomment des « taniéres », Une minorité bourgeoise vit de tous temps
~ dans un cadre confortable, mais leur opulence, parfois leur raffine-

- ment qui se manifeste nettement a partir du Xve siécle, n'empéche
~ pas un autre trait important de Thabitation : Youverture directe sur la
‘rue (par des biais, des loggias, des miroirs, etc) ou le jardin. *

- La sociabilité publique se prolonge dans les espaces dits pﬁv’és |

sous la forme de linterdépendance de la vie de travail, de voisinage, -

de parenté et des appartenances aux confréries. « Cela doit se
‘traduire concrétement pour nous par une quantité mlmagmable de
visistes, de conversations, de rencontres et d'échanges » (Ariés, 1973,
- p. 268). Ceci est pamcuherement vrai des riches bourgeois, qui ne

- frequentalent pas les tavernes reputees mauvais heux qm tenalent |
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._ jtable ouverte pou_r leurs v181teurs mdependamment de l’heure et qm .

 fraitaient aussi-leurs affaires chez eux, les locaux pfOfeSSlonneLS" f

. nlexistant pas encore sous IAncien Régime. En dautres termes, les

- grandes maisons Jouent un role pulic'qui va aller saccentuant jusqua = -

| - la‘fin-du x1x° siécle, mais pour des formes de sociabilité dont le sens . - -

. - a change Les visites, par exemple, deviendront le signe de lappar-

" tenanceala classe des loisirs et une activité spe01ﬁquement fennnme o

o (Ames, '1982) dont le « gaspﬂlage » de temps: constitue un autre |
;.aspect de la consommatlon ostentat01re (Veblen 1953) N

Le partage de Ia ma:son

SN On observe d’autre part une CO].’ltlIlUlté entre 1a permanence duv-,:‘ R

‘cotmement des gens dans larue et l’absence de privé danslamaison, . .

- atelle enseigne que les histonens parlent generalement A cet egard‘ T
-,‘de « promiscuité ». La « lecture » de celle-ci peut se faire a deux

. niveaux:dune part au niveau de l’erganlsatlon spatiale de la maison;

- et dautre part, au niveau de ses prathues et du sens attache awx
BRI sous—temton’es » qm la composent o e s o

Les demeures mcdestes sont caractensees jusqua la ﬁn du xaxe o

?aSlecle par la multifonctionnalité des - piéces, souvent de la piece . -
. unique qui sert a la fois’ pour toutes les tAches et toutes les formes o
' “de la sociabilité de la vie quotlchenne Cependant 1crganlsat10n S
~ . spatiale des riches demeures montre que cet état de choses n'est = .
-+ pas seulement le fait de l'absence de moyens mais con’espcnd aune -

 sensibilité qui intégre la sociabilité publique a la vie familiale. Cette

- ‘organisation spatlale est caractérisée par deux traits: l'absence de

" .spécialisation des pieces et. 'absence de separatlon entre piéces et -

~espaces de circulation. Un mobilier mobile et souvent rudimentaire

-~ (Braude], 1979), dont 1a Seule abondance et les materaux indique la o

-~ nchesse de 'habitant (Rossiaud, 1980) confirme que le groupe social -

“souvent nombreux et 1nc1uan’[ la domesticité que constifue la grande -

‘maison, dort, mange, travaille et recoit dans des pieces dont la

| :‘-destma‘hon change en fonction de circonstances du moment. Les
“pieces qui se commandent impliquent une circulation constante des

uns sous le regard des autres (Braudel 1979 ; Evans 1982)

| Flandnn (1976) en déduit que « llntlmlte etalt 1nconnue » (p 92)
Anes {19713) que «jusqua la fin du XvIe siécle, personne n'était seul:
La densité sociale interdisait lisolement et on vantait comme des

performances rares ceux qui avaient réussi a. s'enfermer dans un -

poele ou une “étude” assez longtemps» (p. 299). Faisant référence
au méme phénomene, Evans (1982) ecnt « la soc1ete est 1a regle et
~ la schtude lexceptlon » (p 28) L L
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 Partage et intimité

' Fautil en déduire, comme le fait sans hésiter Babelon (1965), que

“ lentassement de gens ne conduit pas ces derniers a se plamdre et

que nul alors ne souffre dela pronnsculte ? Flandrin (1976) est a peine

- Imoins categonque lorsqu'il affirme quon n'a pas de preuve que le |

‘besoin dintimité ait existé avant le Xvire siecle. Le besoin de retrait o
.,pmVlendralt toujours selon Flandrin, qui avance lidée a titre dhy-
pothése, de I'émergence d'une société moins tolérante de choses du

s COrps; unposant une morale rigoureuse née de la- contre-reforme.

- Dans cette société ot la liberté fait scandale, les libertins Teagissent
. enrecherchant des espaces de retralt pour se soustralre ala ngueur

ambiante. , SR \ -

Pourtant il est dﬁcﬂe d’lmagmer qu une 3001ete qLu depuls des |

- siécles, renforce toujours plus les barmeres sociales, qui accentue la -

| mdjfferente aux. moyens de cette dJﬁerenmatlon entre mledus,

~~~~~

' interdits tendent a protéger la maisonnée de Textérieur; A tenir a o

différenciation’ des groupes, ait été tout snnplement completement‘ )

..................................

prathues de 1a « salle » commune Zonabend (1980) montre que « 1a
. proximité quotidienne des membres de la maisonnée est pondérée
- par linstauration de normes dlSClp]lIlalIeS strictes entre les généra- . -
~ tions (.). En d'autres termes, on recupere dans le temps — cést-a-
- dire dans la hiérarchie des generatlons — ce dont on ne. dlspose pas-

dans l'espace (..). Dautres compoﬂements dautres gestes, d'autres

distance le voisinage, la collectivité villageoise » (p. 35). D'autre part,
beaucoup de témoignages existent de la souffrance qui nait de la

| promlsculte par exemple, les récits de la vie de la famille Sanchez

* qui partage une seule chambre (Lewis, 1961) ne laissent aucun doute' .

quant aux frustrations des habitants en matiere d'intimité.

* Faut-l’ rejeter ces exemples parce quils sont pris: dans des
groupes culturels qui partagent déja les valeurs modernes associées

‘aujourdhui au besoin de prive ? Il nous semble qull ne faudrait pas -

. le faire hativement. Les interdits contribuant & définir la pudeur et

la décence comme les formes acceptables de la- sexualité sont

multiples et anciens. De méme, nous avons vu que la pro:xmnte

‘spatiale nlmphque pas. nécessairement la pmxmute soclale. Bien au -

" S'assortit de la certitude de la rigidité des barrieres sociales. Ainsi, -

contraire, la premiere semble d'autant plus aisée a accepter qu'elle .

- domestiques et nobles de la « societe de cour » p‘artagent les grandes
- maisons, sans que la distance soclale qui les sépare solt entamee

(Ehas 1974). La grande bourgeoisie du XIx® siecle finissant fera le -

méme choix, qui sera rendu plus explicite par la multiplication des
bameres separant les maltres des « mfeneurs » (VlO]let-]e Duc 1875)



:{Enﬁn beaucoup etudes (Lems 1968 Petonnet 1982) qui mettent, :

~en relation les pratiques de la maison, sa symbolique personnelle,

- familiale et sociale soulignent que la pauvreté altére ses fonctions = B
- idéales; C'est le ‘cas; par exemple de -1a ‘maison ]aponalse dont

I'habitant pauvre sacrifie -son: confort personnel pour que soient . -
. respectées: les formes de la déférence sociale (Pézeu-Masabuau, - .
. 1977), celle de la maison de bidonville brésilien dont 'aménagement
- intérieur est modifié chaque soir pour le sommell chaque matin pour - -

\\ b pennettre aux hommes (souvent sans emp101) de domnr le matin o

- tandis que les femmes vont au travaﬂ et fréquemment durant la =~ .

-~ Semaine, pour les cours de samba que. donnent les familles (Assump~ RS
. gao, 1979). 1l nous semble donc intéressant de smterroger surcequl - -
. est sacrifié qua:ﬂd le modele culturel de intimité n'est pas mis en
-prathue et de vour quels objets ou lieux, ou attitudes représentent = =
" atravers les cultures et au cours de lhistoire les limites de lindividu. .~ -~ -

o Le sezitiineht‘ de Ia maJson B

R ‘Le XV 51ecle constltue un 31ecle cha;rmere pour notre propoo;.f[ =
o pmsque Se repandent alors' de nouveaux: modeéles de 3001ab1]1té S
privee qui se traduiront d’une part. par. de nouvelles maniéres.de .

. corncevoir les plans des maisons, et, dautre part, par de nouvelles =~ =

:r~l‘,‘,-fo:rmes de somabﬂﬂe pubhque De nombreu.x travaux (Perrot 1961

u - - - - = - - - n - - - - - = ~ A A

| ,‘.‘f-COIlCepUOI‘J. du role de la fanulle comme la montee de 11nd1v1dua— S
.. lisme, sous-tendent une nouvelle organisation de la maison parmi les - -

- aristocrates et les notables. La spécialisation des piéces, et-limpor-~ |
- .tance nouvelle des cormridors repondem au nouveau besoin disole- - -

_ ment consacrant la séparation de la vie mondaine; professionnelle

et privée. Laccent est mis, dans les régles de la’ Conv1V1a11te sur le

o respect.de lintimité d'autrui et la défense de la vie privée. La famille

. - moderne se retranche du monde et fait de 'éducation et de la santé

- .des enfants son.soucl majeur. Ce retranchement fait apparaltre la.
- maison comme un havre et cest a ce titre qu'Aries écrira que « le

‘senmnent de la malson est une autre face du sentlment de la famﬂle »
f (p 307) | | o

~ Les interfd@étiéns modernes sur lurbanisme de cette seconde -
‘moitié du xxe siécle, comme la disponibilité de I'énorme éventail des
sources ont condu.lt les hlstonens des mentahtes a mulupher les



| \‘_"48 \ _ — o e Espaces\et‘sdciétés“

. études sur l'émergence et la diffusion des modéles de vie familiale
‘des aristocrates et des bourgeoisies du XVII® siécle & nos jours.
- Beaucoup de travaux viennent compléter le tableau brossé a PIopos

" de laristocratie par Aneés. lIs portent sur P'évolution de la conception |

du role féminin (Knibielher et Fouquet, 1977; Aron et ali 1980;
\Badmter 1990 ; Perrot, 1981, 1984) et font la part be]le aux conceptions

de la vie fanuhale de la morale de la décence, et des hiérarchies: |

- sociales que tente de répandre la bourgeoisie de la seconde moitié |
du Xx® siecle (Perrot, 1961; Guerrant, 1967 ; Daumard, 1970; Aron,

1973 Gauldie, 1974 ; Guiral, 1976 ; Murard et Zylbermann, 1976 ; Heller, - -

1979 ; ‘Corbin 1982) Ces travaux sont trop connus pour qu’ll soit
nécessalre den faire le tour ici- Nous citerons dong, pour mémoire

B seulement, ce qu1 dans les mentalités et les stratégies sociales des
- _ notables, a une conséquence dlrecte sur notre. ob_]et 1C, soﬂ la

e Conceptlon des soczablhtes urbalnes

| .La const:tutzon d une nou Veﬂe Sphére publzque

..........................

e modele de la vie famﬂlale centree sur ‘elle-méme et consmente

- - de ses devoirs envers l'enfance; et celui dune sociabilité qui se forme =

- 'dés la fin du XvIe siécle et qui est essentiellement lide aux plaisirs
de l‘espnt ‘Ja boutique de libraire; le cabinet ou la blbhotheque o

- privée, le salon sont des lieux de conversations parfois savantes,dont

les thémes sont ceux discutés par les philosophes, comme, par | :

- exemple, les progrés de la science, etc. La multiplication des aca-
- demies provinclales consacre I'existence de lieux extenieurs au chez

soi comme lieux de lactivité¢ intellectuelle et savante. Ainsi se
~ constitue une « sphére publique » par opposition a une sphere de
~ I'Ftat (Habermas, 1978) dans laquelle le « public» est l'univers ou
~s€changent les 1dees, se forment les opinions en matiere de philo- |
- sophie, dart et de. littérature: Dans cet univers s'élabore et & exprime
le gotlit des hommes cultivés. Il est constitué de lieux privés (le salon,
par exemple) ou publics (le café) et s'appuie sur une maitrise de la
- parole orale (la conversation) ou écrite (la presse). C'est dans ce
- . contexte qui favorise a la fois l'originalité de la pensee’individuélle
et I'échange des idées que se forme une subjectivité qui sexprimera
alors. entre autres, dans des genres liftéraires particuliers, tels les
,‘ Journaux intimes, les échanges épistolaires, et la biographie.

Cette ‘sphére publique est celle des élites citadines : par glites
nous entendons dans ce cas a la fois la noblesse dAncien Régime,
- comme les bourgeois (avocats, médecins, fonctionnaires) et le clerge |

A la veille de la Revolution frangaise, les sociétés de pensée se

- multiplient qui réunissent des individus sans se référer a leur statut
social d’ongme Non que les chvages SoClaux alent dlsparu Mais les

\\\\\\
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dlverfz clu.bs dev1ennent le creuset dldeaux egalltalres et manﬁestent: -

‘une sociabilité centrée sur les echanges phﬂosophlques et savants.

~ Les clubs revolutlonnalres puis les cercles vont enfin constltuer“} R

f au XIXe siécle, un espace de sociabilité¢" original: ils s'opposent a
. -l'élégance et la mixité des salons aristocratiques en tolérant un certain

laisser aller en favonsant legahtansme et en excluant les femmes. - -
“En cedi, ils se rattachent a des types traditionnels de- sociabilité. .~ .

B masculine ' (Aguthor, 1977) tout en devenant souvent des cercles

- “politiques. Dans le méme temps le renouveau des salons aristocra- -
- tiques au XIX® siécle est marqué par lavénement dune sociabilité
~ " brillante et fragile, reposant toute entiére sur la fortune dhétes oisifs.

~ Le salon, archalque et mondam sans role mtellectuel est donc destme o
) a dlsparaltre | i & ' . R

.- "Dans les classes populalres urbames le metler constltue souvent: R |
a la fois un style de vie et la base dune sociabilité de compagnon- - - -

nage qui résiste longtemps a l'effet nivelant de la formation de la -

 «classe ouvriére ». Celle-ci se réunit au café, dont le 16le politique -

" est lié a la lecture, souvent collective, des journaux. On a dit du café -
B qu’ﬂ &tait devenu au XIxe 81ecle «le bastlon de 1a sociabilité pauvre » 0

"“(Crube]her et Agulhon , 1983) comme en attestent toutes les études
~de la vie ouvriere au Xesiécle (Piemrard, 1965; Gaillard, 1981). - =

- Lalouette (1982) précise cependant que la 1ecture du journal au . -

. cabaret, fréquemment avancée, est difficile a cerner. Mais « une chose

ffa:‘;.est certaine: lorsqu'on voulait quun ]ournal ou qu'un certaintypede .~

_“ journaux soit lu,-on les envovyait d'office, entre -autres endroits; dans: - - - - -

 les cabarets et les cafés » (p.133). Le détail de la vie « entre hommes » ST

- qui y prend place est aussi mal connu, mais les renselgnements sont.

’_plus explicites concemant la place du jeu, du chant et de la musique.

Les cercles, comme les clubs et les cafés populaires sont deslieux

| ﬁnteneurs et des lieux masculins: La sociabilité fémiriine est par contre -

- liée au travail, quil soit menager ou industriel. Elle se mamfeste au. o |

| lavorf A Tusine, au marché, sur le pas des portes, dans les cours.

' Ce déplacement vers lintérieur sappuie aussi sur une préoccu— o

. ‘pat1on nouvelle de confort et de commodité, .qui conduit non seu-
- lement au développerent dune esthéthue intérieure qui privilégie
les arts décoratifs du chez soi, mais aussl a aménager des rues

couvertes, des galeries marchandes et des grands magasms Dans

- tout ces cas, cest la marchandise et la consommation de signes qui
est le prétexte a une forme de sociabilité qui met en rapport, de ~

' -maniere ephemere et ntuahsee le monde des chents et celul des -
'employes , . . | , R

Ainsiala segregatlon des classes Sajoute ce]le des sexes, et .
la sociabilité publique de plem air et de cétoiement se substitue une

sociabilité’ publique qui se deroule dans les espaces intérieurs et S

sappuie sur la parole.
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La néuﬁalisaﬁon des rues et placés o

Une moindré tolérance a l’egard du spectacle de la misére, mais

aussi-la dure réalité des topographies médicales qui montrent que -
les maladies et les épidémies les plus meurtriéres frappent d'abord

‘i, les classes populaires, conduisent les phllanthropes les. pouvoirs

- publics comme les réformistes chrétiens a développer une stratégie

~ de familiarisation des couches populaires (Donzelot;, 1977) dans |

laquelle les sentiments familiaux sont cultiveés, et les conceptions que

~ s'en font les bourgeoisies présentées comme des modeles. Les
~ intentions d'une telle stratégie sont I'ordre public, la régénération et

la stabilisation des classes populaires. Guerrant (1967) a montré le
- rble joué par la bourgeoisie, la conscience de son bon droit, et, sous

linfluence dhommes comme Frédéric Le Play et Paul Leroy-Beaulie,

son sentiment quelle est appelée & jouer un rdle de moteur social

" dansles transformatlons des conditions de vie du peuple Les thémes
“de «La Vie en Famille — LOuvrier 1oge chez lu — Accession a la -

propriété » (Bertheau, 1889) associés a celui de « Paix Sociale» (Le”

- Play, 1941) sont ceux-la mémes qui appellent A laction de la bour-

777777

*.- geoisie chrétienne comme celle qui prend encore ses distaricesavec
‘le catholicisme. Parce que certains ouvrages, tels ceux de Le Play,

peignent un tableau idyllique de la vie rurale smlple et heureuse des
campagnes francgaises. d'autrefois, quils insistent sur le caractére |

'sacré de la propnété familiale et qu'ils préconisent son indivision, ils -
~seront remis a Thonneur au cours de la Deuxieéme Guerre mondiale,
tel cet exemplajre des «Principes de la Paix Sociale — La famille» -
de Le Play que la librairie Plon pubhe en 1941 comme deuwxiéme
ouvrage d'une collection dont le premier est formé des « Appels aux

~Frangais » du Maréchal Pétain. Cet avatar mineur illustre l’amblgmte |

- dela p031t10n de bien des phﬂanthropes de ce temps, tout a la fois -

| prisonniers de I'image quils se font du peuple, et ammes par la
- consclence de la necessite de réformes sociales. -

Les moyens de cette réforme qui- intéressent dJIectement no*re S

~ propos sont d'une part, le nouvel habitat ouvrier et, dautre part une

politique de création de nouveaux quamers d'aménagement des

| rues et des places qui aboutlssent a une nouvelle geog:raphie.
symbohque de la ville.

Le nouvel habitat ouvrier a une hlston'e complexe est issu

Jinitiatives différentes, et prend des aspects distincts selon les lieux

et les périodes. Il nous intéresse cependant en ce quil correspond -

a la concrétisation d'une intention, la valorisation des espaces inté-

~rnieurs comme lieux du bien-étre, et par contre-coup, la dévalorisation

de la rue comme espace de rencontre et de sociabilité. Lhabitat est

alors linstrument d'une entreprise de moralisation du peuple qui

‘devrait le conduire a s'attacher a son espace priveé, au détriment de



,J';l’espace collectlf pubhc qm a tou]ours ete celul de la margmahte et” |

. dela délinquance, et dont les nnages dewennent msupportables 3

- ~1a bourgems:te

- Lassociation nouve]le qm S opere entre rue et J.mmorahté a]outee",--- o

: ;f A la diffusion de modéles bourgeois du rdle de la femme et de la- "

~_place de Tenfant dans la famille, contribuent & vider les rues des
- fernmes et des enfants (Anes 1979), surtout & partir de la finduxe:
" siecle lorsque la scolarité devient obligatoire, et ‘que les femmes
- ~abandorment en grand nombre l’ateher domesthue et les etalages\, S
'ephemeres pour lusine, = ¢ o R

- Les rues et places sont au551 v1dées des famllles déplacees vers

- ﬁles banlieues nouvelles ou la pro:ﬂrmte des usines autour desquelles . - J,‘
 le patronat fait construire des cités ouvriéres. Elles le sont tout autant - .

 des familles bourge01ses qui font des nouveaux. parcs. urbams les

- leux privilégiés d'une sociabilité de bon ton, élégante et oisive. La~ -

- création de ces parcs procéde dintentions délibérées de prévoirdes .

. lieux de promenade différenciés pour la bourgecnme et le peuple'-, SUUNE TR
- (Ragon, 1971) et leur aménagement prévoit des pratiques policées = =

o et distinctes : espaces de repos, chemms -espaces de Jeu_x etc. o
‘La coxrectlon du tracé des. Tues an01ennes le. percement de\._g L

- ynouvelles voies Sont directement liés au souci Jd'assurer la moblhtei.f -

- des gens et des biens. A partir de la seconde moitié -du XIxe siécle:

«larue ou le boulevard commandent 1’1mmeuble la percee le desgm; |

qqqqqqqqqqqqqqqqqqqqq

- critiques (Cerda, 1979; Sitte, 1980)car ils sont pergus d’emblee";f
~comme moyens de neutralisation sociale de Tespace public. Ceci

- pour deux raisons. D'une part; le primat de la circulation est par nature

- destructeur des activités de « séjour ». D'autre part, que larue oule

. boulevard commande limmeuble, et ce dernier doit avowr des
- frontiéres nettes qui en font un dedans gui soppose a.un dehors.

- Devenue espace anonyme par opposifion a la maison 1dent1ﬁee}
~.comme refuge de la personne, la Tue devient un territoire ou la

 participation a la sociabilité publique devient passive, toujours sous

o le contréle dun agent régulateur (Daunton, 1933). D'ou llmpoﬁance |

des vestibules, entrées dimmeubles, escaliers, etc. qui vont avoir
pour réle de temperer lopposition entre- dedans et dehors et de

qqqqqqqqqqqqqq

= :‘des espaces pnves » (Choay, 1083, o 102) Ces ch01x ne VOHT pas sans

 permetire une expenence du seuil de la maison comme espace =
~ intermediaire, ni fout a fait dedans, ni tout a falt dehors (Korosec-.

- Serfaty et Feeser, 1978).

~~ Dans un tel contexte, la rue comme la place et le Jardm se donnent |

A voir, et le Xx¢ siécle finissant comme la premiére moitié du XXe
siecle veillera a multlpher les monuments, statues, fontaines, etc. qui
en feront des sources de plaisir esthétique, mais aussl de ﬁer‘fe |
- nationale ou des supports dune 1dent1te couectlve . ,
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- VII. Résistances, survivances et 'panéges des idéaux

La mise en oeuvre des 1dees qu contnbuent a neutrahser les
- ‘espaces publics urbains doit pourtant s'assortir d'une réflexion plus

. nuancée sur les résistances qu'elle rencontre, les survivances quelle

. tolere et la pan101patlon des classes populaires a ces visions nou—
-~ velles de la maison comme espace de retranchement o

- Crubellier (1983) decnt la ville du ¥x¢e siécle, ot aﬁluent un grand R

0 'nombre d'immigrants, comme le lieu par excellence de déculturation

- desnouveaux venus, alors méme que « samorce sans délai leurlente

- acculturation dont les pleins: effets se feront sentir au Xxe siecle»
(P 360) Pour le moment pourtant, cette déculturation se traduit par: |

une crise des associations: tradltlonne]les aggravee par une crise

| dramathue au: 1ogement le recul de linstruction et laccroissement
- de la criminalité. « Face au drame de la déculturation, dont les classes -
- dirigeantes exagerent dailleurs l’ampleur lmcomprehens1on de

~celles-ci est & peu pres. totale' » (p. 364). Cette- 1ncomprehen51on :

n nourrit une peur qui débouche sur des attitudes défensives: autant’

" dans l’ehte anstocrathlle et bourgeome que dans les Il']_l]_lellX p opu- -

- laires..

o Cette attltude defenswe se tradult dans les classes dmgeantes
- par un abandon de la rue-au peuple en. sur-valorisant la maison -

- comme havre ultime et recentrant leurs préoccupations sur la famille.

- Ce réflexe de repli va étre aussi a l'origine de la multiplication des :‘L |

- cercles, des salons et des académies, dont nous avons déja parlei

- La résistance aux -grands’ travaux (vome drainage) comme la

meéfiance populaire dont font l’ob]et les premiers grands ensembles
a bon marché, comme la réticence a 'égard des nouvelles habitudes
de vie que réformateurs et ‘hygiénistes tentent dimplanter, consti-
tuent autant d'aspects de cet attachement au taudis des milieux

L populalres Celui-ci est manifeste dans le maintien d'une vie de
- quartier vivante, oui la boutique et le café jouent un réle de premier

plan. I se tradult aussi dans la sociabilité des fétes traditionnelles et
- des bals qui se déroulent nécessairement en plein air, et dans le
théatre populaire, qui est craint par le monde politique. Le Gulgnolf
- lyonnais par exemple est soumis a l'autorisation préalable et a la
‘censure, mais reste une forme importante de la culture festive
‘populaire. Enfin la résistance &la déculturation se lit dans la formation
- et le maintien durable de quamers de « pays », l’endoganne poussée
des « villages » urbains et la survivance, ]usqu au lendemain de la
~ Premiére Guerre Mondiale des parlers «regionaux ». S

~ Ainsi, la réalité de la pauvrete, comme I'mage menagante que sen
~font les élites urbaines sont directermnent liées & la géographie
symbohque de la vﬂle et donc aux transformatlons spatlales et,



‘,',\ﬁ‘_,'ﬁnalement culturelles de’ la v1lle Pou:rtant ‘ces transfonnatlons:ﬂ,{,_‘f\:
~ métaient pas toujours simplement imposées par les classes dir-

~geantes, comme elles n'étaient pas seulement dues a la gTande peur_ DRI
L que lul inspiraient les classes populaires o SRR
~ Daunton (1983) souhgne a la suite de Bythe]l (19?8) quun accmls- S
o _Sement general du bien-étre a la fin du X1x° siécle conduit les « classes - = -

- laborieuses » A sattacher a la maison comme espace de consomma- - - -
- tion de biens. Lhomme (1968) fait également état de cette amélio- - - -
" ration de lexistence. Brown et Browne (1968) souhgnent que le - -
© .dernier quart du XIx© siécle voit les prix baisser, mais aussiun nouvel. - .
S ;:’enchalnement de phenomenes de meﬂleurs salaires prodwsent des \

o marges de profit patronal plus limitées, qui elles-mémes conduisent: o

"4 un accroissement de la charge de travail, et donc de la discipline -

: f)‘)'sur les lieux-de-travail. Cette perte du contréle sur le travail effectué - - - |

" est ainsi compensée par une plus grande valonsatlon du chez SOl S
* et des actions dont il estle cadre. . - A T SRR
| S’engage egalement ala fin du XIXE 31ecle une dynannque de, SR

- Ta accession a la respectabilité sociale qui est le fait des artisans, qui -~

- résistent a la paupensatlon des classes populalres et de-la masse - o

. des employes du commerce et de Etat qui formeront: des classes- o
" moyennes mobilisables pour les luttes syndicales. Daunton:cite a cet - - -

“égard les travaux de. Crossick (1976) et Stedman Jones (1971) qui -

. font ‘état du désir de cette €élite parmi les artisans de réduire les - .
. cOtolements sociaux et la- promlsculte La maison devient le heu o
.- dancrage de cette respectablhte comme son acqmsmon l'est encore; e
- © souvent de nos jours (Korosec—SeIfaty 1979). L sarréte la compa-
" raison, car «-des le milieu du XIx® siecle a Lyon, une trentaine d'années -

“plus fard & Paris (..) limmense majorité des immeubles est détenue T

- par la grande bourgeoisie. Propriétaires rentiers d'une part, bourgeoi- -
. 8le mdusme]le et commergante dautre part, se partagent la propriété .

~ urbaine. La propniete du 1ogement a, de toute évidence, changé de |
© -contenu économigue en méeme temps que de répartition sociale: -
- alors gquelle était auparavant simple valeur d'usage pour la masse -

“des producteurs, elle est devenue source de rente pour les dlverses |
- couches de la grande bourgeoisie » (Topalov, 1973, p. 49). -
. Enfin, la maison, celle de l'ouvrier comme celle du notable se clot
- sur elle-méme lorsque les progres-de la technologie et des pohthues -

commerciales dynamiques rendent accessibles au plus grand nom- = -~

" bre des éléments de confort tels que l’eclajrage au gaz et l'eau

courante, comme 1orsque sont amenagees plus de sa]les de bams RN

| et de toﬂettes pnvees
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. L’mstaurauon de frontleres rigides entre le dedans
et le dehors |

Le modéle de la dialectique entre le dedans et le dehors est
culturellement défini, et les luties et résistances quengendre sa

- diffusion constituent la partie visible d'enjeux soclaux plus fondamen-

- taux, ceux-la méme de la déculturation et de l'acculturation de larges
couches de la société urbaine. Au cours de la deuxiéme partie du
XIXe siecle, les rapports que devraient entretenir les espaces publics
et privés sont au coeur de toutes les reflexions sur la ville, I'habitat
ouvrier et les rapports entre classes sociales, bien quils se dissimu-

- lent sous des expressions comme «l'ordre public », le « foyer fami-

lial », mais aussi se manifestent dans les efforts daménagement de
parcs publics urbains, de squares de quarlier, de rues larges, etc. Sl
est vral que, comme nous l'avons signalé, le modeéle que les bour-
geoisies voudraient imposer est bien celui dun durcissement des
frontieres entre le dedans et le dehors, cest-a-dire d'une fendance

a Instaurer une nette opposition entre le dedans et le dehors U n'en |

.........................

seulement dans les couches populajres

| Le nombre, et parf01s la qualité, des travaux portant sur les

grandes maisons et les bourgeoisies, masquent le fait que les modes
de vie des couches populaires du XIXe siecle constituent encore un
champ relativement moins exploré. Les études sur la « culture maté-
“nelle » constituent a cet égard une approche complexe et particu-
lierement riche. Cohen (1984) par exemple propose une « lecture »
des difiérentes pleces de la maison ouvriere americaine de la fin du
XIXe siecle a 1915 a partir de la Comprehen51on du sens social et
historique de son mobilier. La cuisine, nous dit-elle, v est 'espace
méme de la sociabilité ouvriere, elle est le centre de lactivité de
tamilles qui ont par aillleurs ameénage des salons dans leurs maisons.
Les réformateurs, philantropes, etc. qui visitent ces maisons décrivent
une « anomalie désignée sous le nom de “salle a manger’. Quoigu'on
y trouve généralement un assortiment complet de ce qu fait une
salle a manger, la piéce est rarement utilisée pour le petit déjeuner,
le déjeuner ou le souper » (p. 301).

-~ De méme, Cohen décrit lI'incomprehension des mémes visiteurs

devant les lits énormes, a la maniére des paysans italiens ou slaves,
- recouverts avec le plus grand soin de courtepointes surchargees de
brodenes, etc. et souligne les filiations entre les manieres de se
meubler de ces nouveaux mmigrés et leurs traditions rurales d'ori-
gine. bnfin, cette étude saisit la dynamique par laquelle une classe
ethniquement ires différenciée, produit cependant rapidement un
ethos matériel commun pour enfin atteindre, a travers le choix des
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objets, une sorte dhomogenelsatlon qLu d01t 51gmﬁer son américa-

nisation.

- Cohen montre ainsi que, & un- méme moment les différentes

| djmensmns de la dlalecthue entre le dedans et le dehors ne sont
 pas intériorisées au méme degré. Elle parle, a propos des classes
populaires de « parlorization », ou processus par lequel le modele de
la maison de la classe moyenne pourvue d'un salon est interiorisé

_ par les classes populaires qui en ameénagent un chez eux.

Cet amenagement représente lintégration dun signe de statut

socnal supérieur, mais cette intégration de cet aspect des choses ne

| saccompagne pas d'une maitrise des pratiques ritualisées du lieu
~-concerne comme le montre le fait que dans le cas cite par Cohen |

- le salon n'est pas utilisé.

- Nous devons également relire Cohen en ayant-a lesprit la |
| chstmctlon que fait Goffman (1963) entre I'avant-scéne et les coulisses,
et noter que la maison bourgeoise dispose d'une série de barriéres
qui rendent progressivement plus difficile Taccés aux coulisses de
la maison. Une autre étude de la culture matérielle (Ames, 1984), -

analyse le r6le du mobilier de couloir ou de corridor de la maison -

bou.rgecnse de la fin du siécle et de cette partie du porte—mantedu '_
- destinée a recevoir les cartes de visite des visiteurs qui, compte tenu
des rtuels bourgeois des échanges de visites, n'avaient de toute

~ facon pas d'autre intention que de déposer une caﬂe. C'est-a-dire de

franchir seulement un seuil. Or, si la maison populaire a certainement

ses-coulisses et son avant-scéne, elle ne les situe pas de la méme. . =

maniére que les classes bourgeoises, et ne les multiplie pas de la

méme facon. Peut-étre la frontiere entre avant et arriere scene est- -

~elle plus subtilement vécue, par exemple autour du it-monument

- dont on nous dit que les maitresses de maison tentent de le recouvrir
tout entier afin qu'on n'en voie rien ?

~ Les résistances au modéle bourgeois de lopp051t1on en‘[re le
- dedans et le dehors viennent enfin de la bourge0181e elle-méme, ainsi .-
- que le montrent les travaux de Hayden (1981) qui a, a la suite des

historiennes féministes, fait le portrait des principales théoriciennes
du X1xe siecle et du début du xxXe siecle de ce qu'elle désigne sous

- l'appellation de « grande révolution domestique » Ce portrait de ces -

femmes qui résistent a l’enfermement domestique msplze quelques

~ remarques.

IX. Sentiment du privé- et confinement des femmes

La premiere est que cette réflexion sur le confinement des
fernmes s'opere au sein méme de la bourgeoisie. La seconde est quil
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sengage alors méme gqu'un tres grand nombre d'entre elles travail-
lent a l'usine, dans des magasins, sur les marchés, etc. non par choix,
mals par necessite. D'autres travaux revelent, bien que ce ne soit Pas
1a leur but immédiat, ce hiatus entre un discours qui fait de la maison
un heu « positif » pour la femme et de la rue un termritoire « négatif »,
associé a Immoralité, alors méme que nombre d'entre elles doivent
bilen y séjourner. Nous avons vu que l'on dénonce aujourd’hui le fait
que la rue est devenue hostile aux femmes. Il serait plus nuancé de
dire que les connotations dimmoralité évoquées par la présence des
femmes dans certains lieux publics prend un aspect caricatural a
partir de la fin du X1¢® siecle..Car, nous l'avons vu, le Moyen Age ni
la Renaissance ne sont pas plus tendres, et Rossiaud (1982) a montré
que les premieres victimes des violences sexuelles étaient celles qui
n'avalent pas de logis bourgeois. |
Aingi, I'étude de I'évolution de la conception des relations entre
le dehors (public) et le dedans (privé) sarticule depuis au moins
deux siécles autour de la définition nouvelle de la famille, de celle
du role de la femme, et donc du sentiment du chez sol. En guise de
conclusion provisoire, nous voudrions souligner que certains des
traits du réle téminin, comme de la vie de' familie, comme enfin -de
la vision idéale de la maison apparaissent au moment ot se définis-
sent les nouveaux idéaux bourgeois, mais quils acquiérent une
rigidité nouvelle au lendemain de la Deuxiéme Guerre Mondiale,

quand I'economie des pays industrialisés deverse sur le marche une

masse jamais vue de biens divers, dont les equipements de la
maison.

Y aurait-il un 1 lien entre cette abondance econormque la nécessiié
de la gérer et donc celle de de31gner une categorne soclale (ici les
femmes) pour le faire ? Ce contexte économique a-t-il influencé les
théoriciens de la famille, du développement de l'enfant, de la psy-
chologie humaine au point de contribuer a forger une image de la
femme-mere, 11Temp1agable au foyer, et celle du foyer comme havre

ultime ?

Les travaux menés d'un point de vue féministe répondent de
maniere polémique a cette question (Rubin, 1982; André, 1981 ;

~ Friedan, 1981; Amsden, 1980) en affirmant que linstauration dune

societé patnarcale devalt nécessairement déboucher sur la domina-
tion des femmes et leur confinement. Nous avons vu que le méme

- point de vue, cependant tempéré par les apports des analyses

économiques, souligne qu'en péeriode d’expansion economique, a la
fin du XIxe siecle d'abord, apres la Deuxieme Guerre Mondiale ensuite,
la maison devient un espace d'accumulation des biens dont la femme

est la manipulatrice principale dans le but de « produire » du statui

soclial (schwartz, Cowan, 1984 ; Loyd, 1981).
Nous a]outerons que Penrichissement général des sociétés indus-
inalisées n'a fait -que renforcer un phénomeéne ancien, qui est le
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_'_,I\;‘respect 5001al qul entoure les detenteurs de blens 3 tltre pnve‘ R
| f‘Rappelons que le vol était I'un des rares crimes au su]et duquel la.

_' ~Justice, ‘médiévale par exemple; mais aussi- Jusqua une époque” .
_“Técente, faisait preuve d'une sévérité constante. La maison, justement - -~

- parce quelle est un refuge, quelle soustrait les hommes aux agres-- =~ = -~
~ sions du monde extérieur, m'est jamais un bien économlque quelcon— ST s

. que.-Sa possession legale garantit donc non seulement la jouissance . .

. dun refuge, mais aussi la possibilite de dominer autrui (par exemple - 7
4 travers les-contrats de locatlon) et celle de voIr augmenter son |

. capital. Inversement elle permet aussi de se soustralre au nsque B

 gétre dominé par un propnetalre facteur qui exphque parmi dau- S

- ~tres, lattachement de l'ouvrier a la propriété de sa maison (Verret, = o

- 1979). D'ou le sentiment fréquent, Culturellem@nt défini,; que Yappro--

. priation du chez soi n'est possible que lorsqu on en est le propriétaire - - o

 légal (Chombart de Leuwe, 1978; Guemant, 1976; Agnew, 1962: o

| ;,Duncan 1082). - R R I RS P

Ces dermeres remarques mtrodulsent peut etre une reﬂemon sur-

S .le chez soi comme bien nouvellement acquis par de larges couches = =

-~ dela population, et donc comme bien fragile dont on craint la perte. :;_"
. D'olr des réflexes de sur—protectlon et l’emergence de: phenomenes,z. I

"~ de surinvestissement du chez soi que’ TOoUS avons étudles aﬂleurs i

;i‘(Korosec—Sen‘aty 19?9 1984 1985 1988)

- - - - - - - - - - - = - - -- . - - - - - . - - - - - < . -

'1ntrodu1re quelques observatlons et a1n81 ramener 1a reﬂexion vers- i o
des conceptions plus contemporaines de l'espace pubhc o
En effet, les espaces publics urbains sont toujours a I'évidence des-

" leux de sociabilité importants, mais celle-ci semble pourtant s'exer- -

cer difficilement, et selon deux axes majeurs. D'une part leur role

. d'espaces festifs est maintenu mais prend un nouveau sens. Dautre

- part, justement parce quils se vident, quils ne sont plus des espaces
- dont l'appropriation quotidienne est intense, leur réle traditionnel
. .d'espaces de revendlcanon et de revolte se trouve con51derab1ement o

o ~‘renforce

| Les espaces pubhcs urbains de la ﬁn du X[Xe 31ecle et plus encore' |
.du xxe siecle se différencient de plus en plus nettement ; certaines

. rues ne sont que des couloirs congus pour une circulation rapide,

- comme certaines places sont principalement des silos a voitures.
Mais quelques eepaces publics acquierent un statut d’espaces de- -
« sejour », C'est-a-dire de lieux qm permettent la halte la déambula—-‘



‘tion 1ente oula promenade On se rend dans ces rues et places pour

| prendre part, par le regar d, ou par la consommation de biens (achais o

,,,,,,,,,,,

monie collective essentle]lement penmse par la dlspomblhte des

- gens: étre ensemble, pour le plaisir de l'étre, et non plus parce quil
nya pas d'autre choix. C'est cet aspect de sociabilité lié au temps
libre, a'la recherche dune atmosphere de détente et de cbtoiement
- non conflictuel qui-constitue le premier de ces axes majeurs. Les
- parcs de la fin du XX siécle, comme ceux d’au;ourd‘hul en fournissent
- les exemples les plus achevés, et le paradoxe qui est au coeur de

leurs usages est celui-la méme de la sociabilité publique aujourdhui. .

© Car les parcs sont & la fois des lieux dont les usages sont codifiés

| et dont limage évoque pourtam la liberté (Korosec—Serfaty 1981).Le - ‘J

- fait que cette liberté se réduise a la simple pOSSJblhté de cheminer
o :,tranquﬂlement dans un lieu qul procure aussl un plaisir esthethue o
. ne doit pas masquer un autre fait important: le bescin de cotoyer |

o 1ess) o | |
SR Crest ]mstauraz‘zon de Cetre dzstance qul change la nature meme .
) :du spectacle des espaces publics : les gens se donnent a voir dans

- les gens sans qull soit nécessaire de prendre une part active aux
~choses, en d’autres termes d’engager sa personne (Korosec—Sen’aty, |

e ‘Tanonymat, en comptant sur le statut du leu (et donc sur les

- «directives d'usage » quil émet Jusqua un certain point) pour que
‘ce spectacle se déroule en toute sécunté et dans les hmztes socla— o

o - lement admises (Korosec-Serfaty, 1988). | S
. Ce caractére essentiel de la soc11abﬂ1té pubhque qm prend forme o

et se répand 3 la fin du XX° siécle pour s'épanouir - aujourdhui
| exphque que les citadins appellent de leurs voeux des lieux publics

« vivants », « animeés » ot l'on puisse « se rencontrer » et « faire laféte »
tout en citant les formes de rassemblement les plus policées et les.

plus réservées (Korosec—SeIfaty 1982). C'est ‘aussi ce qui explique
que les places publiques, par exemple, soient dissociées du travail
‘et quelles solent idéalement décrites ‘commie des espaces ol l'on

-~ va pour « souffler », se regenerer en quelque sorte: (Korosec-Serfaty, -
o 1985) |

L’autre axe majeur de la soaablhte pubhque se dessme en‘
opposition dialectique au- premler tous les espaces- pubhcs restent
susceptlbles d'étre appropriés a tout moment par tel ou tel g"roupe'
actif & son profit. La violence et la frequence des greves ouvriéres
- de la fin du xIx* siecle et du premier tiers du xx* siécle (Shorter et
Tilly, 1974 ; Perrot, 1978) constituent des illustrations frappantes de ces
moments ol les citadins « prennent possession de la rue », selon une
formule consacrée et révélatrice. Les célébrations populaires du 1¥
mai, de la Belle Epoque et jusquen 1020, -en constituent d'autres,
dautant plus intéressantes a nos yeux quelles « vident les cités de

‘ leur bourge0131e comme le falsalt au XD{e 31ecle le cholera et 1es.
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o : hvrent a la pohce et al’a:rmee » (Lequm 1983 p 521) '—:‘ ?és béntra‘s‘t‘entf‘: o

fortement avec le rtite contemporam de la manifestation de rue qui -
- souvent se disperse sans violences. Or, la. violence ouvriere et —
. urbaine qui se déploie lors des émeutes et des batailles de rue se -
. ;'t-solde encore a la veille de la Seconde Guerre mondiale, par des tués, -
- méme si leur nombre décroit et qu'on n'en est plus,a la veﬂle du-

| )D(Ie 31ecle a donner l’artﬂlene et falre tirer sur la-foule.

,- Mals au]ourdhul encore nous pannennent des nouvelles d’autres: R
foules sous d'autres cieux, qui sontassaillies et décimées, qui se

" heurtent entre elles, et qui toutes, convergent néanmoins vers des-

S espaces ‘publics, ces Places du Peuple et ces Places de. la Culture,

-~ ces anciennes Places Royales, ces rues dont la force symbohquef} S

" rlest; en quelque sorte, réactivée quen période de-crise, ou-de -
 grandes célébrations. Cest ce potemlel de réactivation qui en fait
 les lieux mémes de la vie civique, et qui devrait les protéger - -
e 'd’appropnatlons abuswes La sociabilité pubhque sevitdans tousles
endroits partagés, quils soient publics ou simplement accessibles au

public (Korosec-Serfaty, 1988). Mais elle ne se vit dans sa comple}ate

et dans ses potentlahtes de ciment de la vie civique, que dans ces R ,

. lieux qui, tout a la fois, jouissent d'une forme dextraterritorialité en =
-ce 'quils sont ordinairement « neutres » parce qu’ﬂs appattiennenta - - -

a tous et quils exigent donc que soient suspendues les hostilités de

o f'-—_la vie sociale quotldlenne et quils peuvert, toujours, a nimporte quel - o

‘moment,-et si les ‘acteurs de lhlston'e ‘que nous, sommes le voulons : S

o “~acquenr un sens nouveau. -
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: ‘-RéSMé ‘,—:’.Abst‘:‘jaet eResumén

Le publzc et ses domaines :
contribution de I'histoire des mentalités
a Jéfude de Ja socuabllzté publlque et pnvée o

. Que]les sont les conceptlons qul sous—tendent les domaines du pnve et- du
pubhc ainsi que leurs expressions spatiales ? L.a mise en relation dialectique de
ces deux espaces, ne peut se comprendre qua partir de 1‘analyse d'une évolution
lente liée aux structures du quotlchen A partir de la, vont émerger différentes-
pratiques de territoires collectifs ol I'expérience frangalse servira de cas de figure.
Dans cette analyse de longue période, il faut se garder de donner limpression dune
évolution unilinéaire. Le phénomene est complexe les facteurs qul l'mﬂuencent sont
‘multlples et changeants ~ B

The pubb'c and its fields :
contribution of history of mentalities .-
to the sz‘udzes of publzc aﬂd pnvate somabﬂﬂy

o What are the cenceptlons that subtend the private and pubhc ﬁelds and their
spatlal expressmns 7 The dlalectlcal relation between these two spaces cannot be



| g 'understood except from the analysm of a slow evolutlon hnked to dally stmctures o

"V'i;From this, different practices. of collective territories will-emerge, and the french. - :

o experience ‘will be taken as an example. In this long-term- analySLS one must avoid "~
- “giving impression of a linear evolution. The phenomenon 15 comphcated and the‘f[‘ R

T factories which m;ﬂuence it are multlple and changlng

Lo publzco y Sus émbztos contnbuc_zon de }a hlstona l \
‘de’las mentalidades al estudio "~ T -
de }a SOCIabllZdad publlca y pnvada

) Cuales son las concepmones que subnenden los émbltos de lo pnvado y de-’f; SRAR AL
o publico, asf como sus experiencias. espac:1ales ?'La relacién dialéctica de esos -
- dos. €spaciosno se puede entender sino a. partir, del andlisis de'una-evoluciénlenta ' ..~ 7
- vinculada con las estructuras de lo.cotidiano. Desde allf surgen diferentes préaticas. . . . |
- de tertitorios colectivos en los cuales la: expenencna francesa semré de: e]amI.)lo E

~En este andlisis a largo plazo, no hay que dar la Jmprespén de. una:- evolucién - .
. unilineal. El fenomeno es complejo y los factores que 10 mﬂuyen son multlples Y- -

o :_ vanables -





